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1-.Introduccion

El Sindicato de Ingenieros y Profesionales del ICE, RACSA, Filial CNFL y Proyectos
(SIICE), ha recibido de la Asamblea Legislativa una solicitud formal para que este
sindicato se pronuncie sobre los diferentes proyectos de ley relacionados con el
tema de reformas legales en el sector de electricidad.

Al respecto, se debe sefialar que oportunamente SIICE ya habia fijado posicién en
contra del Proyecto de Ley General de Electricidad, expediente 17 812 presentado
por el Poder Ejecutivo.

Para informacién de los interesados, se adjunta la nota SIICE-121-10-2010, enviada el
26 de octubre de 2010 al Ing. Tedfilo de la Torre Arglello, Ministro de Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones, asi como la nota SIICE-122-11-2010, enviada el 1 de
noviembre de 2010 a la Licda. Laura Chinchilla Miranda, Presidenta de la Republica,
con el anélisis que este sindicato realizé de dicha propuesta, bajo el titulo “Analisis
del Proyecto de Ley General de Electricidad, Expediente No. 17 812”.

La posicion del SIICE respecto a los proyectos Expediente 17 812, Expediente 17 495
y Expediente 17 666, todos presentados por el Poder Ejecutivo, ha sido de rechazo,
dado el impacto negativo que tendrian al cambiar un modelo altamente exitoso,
que ha puesto al pais entre los primeros del mundo en materia de electricidad; sin
que, por otra parte, se sustenten en la realidad las justificaciones dadas por el Poder
Ejecutivo para impulsar dichos proyectos de ley.

Recientemente el Poder Ejecutivo presenté un nuevo proyecto llamado “Ley de
Contingencia Eléctrica”, el cual se analiza en el presente documento, con miras a
fijar la posicidon de este sindicato.

SIICE desea expresar sus preocupaciones sobre este nuevo proyecto pues contiene
una serie de afirmaciones y justificaciones que técnicamente son incorrectas y no
reflejan la realidad del Sector Electricidad ni del pais, como se explica a
continuacion.



2.- Contradicciones en las justificaciones
del proyecto de ley presentadas por el Poder Ejecutivo

El Proyecto de Ley de Contingencia Eléctrica consiste basicamente en una serie de
temas tomados de la propuesta de Ley General de Electricidad, expediente 17 812,
que en buena medida son inconexos, sumado a una propuesta para incrementar la
participacién privada de la Ley 7 200, todo como solucidén a los problemas que
indican los motivos de la ley y que en opinién de este Sindicato no reflejan la
realidad.

Preocupa sobremanera, por inexactas, dos afirmaciones, que reiteradamente se
vienen haciendo desde los anteriores proyectos presentados por el Poder Ejecutivo,
asi como en el proyecto de Contingencia Eléctrica:

1. Que existe en el pais una alta dependencia del petréleo para generar
electricidad.

2. Que la demanda eléctrica nacional se incrementa continuamente y que al
ritmo de crecimiento actual (3.02% en el 2010) se duplicard en 13 afnos,
requiriéndose para el ano 2021, 2 400 MW adicionales con una inversion de
$ 9 000 millones.

Con respecto al primer punto se continda afirmando incorrectamente que el
problema energético y de dependencia de combustibles fésiles se debe a la
generacién de electricidad con derivados del petréleo.

Seglin datos del MINAET, el problema principal de la dependencia de Costa Rica de
los hidrocarburos importados se da en el Sector Transporte que consume el 80% del
total, como se aprecia en la siguiente imagen.



Consumo de derivados de combustibles
fosiles en CR
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= El sector transporte es el responsable del 80% de la dependencia del petrdleo en
CR vy no la generacidn eléctrica.

= Este problema prioritario es el que requiere una pronta solucion.

* La electricidad: 20% de todo el consumo nacional de la energia total. P

Fuente: SIICE con datos de MINAET

Por tanto, es en dicho sector donde el Gobierno deberia enfocar todo su esfuerzo
para alcanzar una solucién a este problema; es claro que el Sector Eléctrico no es el
responsable de esta situacion.

El Sector Eléctrico de Costa Rica opera en méas de un 92% con fuentes renovables
para la generacién eléctrica, hecho que coloca a Costa Rica entre los primeros
lugares del mundo en este campo. !

Para el afo 2009 el pais solo requiri6 un 4.89 % de generacién térmica como
complemento y respaldo del sistema en la época seca. Para el afio 2010 dicho valor
fue de un 7% vy se estima que a partir del 2011 se reducird considerablemente por la
entrada en operacién de las plantas hidroeléctrica y geotérmica Pirris y Pailas,
respectivamente; ademas de la conclusién de la Planta Térmica Garabito, que hara

L ver “Anélisis Proyecto Ley General de Electricidad presentado por el Poder Ejecutivo. Expediente nimero 17812.
SIICE. Octubre 2010.”



més eficiente y econémica la generacién térmica, pues viene a sustituir plantas mas

viejas e ineficientes.

En el siguiente grafico, elaborado con datos de las estadisticas de hidrocarburos
2010 de la CEPAL, se observa que Costa Rica es el pais centroamericano que
consume menos barriles de petrdleo para generacidn eléctrica, con apenas un
4.83% de todos los barriles de petréleo consumidos por el pais, seguido por El

Salvador con un 15.62% (3 veces maés).

4 Istmo Centroamericano:
Relacion: consumo de barriles de derivados del petroleo para generacion
térmica con respecto al consumo total de barriles del pais
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En el siguiente grafico de la misma fuente, se muestra la evolucién en los Gltimos 15
anos de este consumo, comprobandose que Costa Rica ha tenido el menor consumo
térmico de Centro América para produccion de electricidad, tendiendo a la baja.




Relacién consumo de barriles para generacion eléctrica versus
consumo de barriles de petroleo del pais
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Si se parte de que la electricidad representa en Costa Rica un 20% de toda la
energia, se concluye que el porcentaje del uso de derivados del petréleo para
producir electricidad es minimo (menos del 2%) y no representa el problema
central del pais, que como se indicd, corresponde al Sector Transporte.

En este sentido, el Sector Electricidad de Costa Rica es el menos vulnerable de
Centro América a los incrementos de los precios internacionales del petréleo. Del
total de la factura petrolera de Costa Rica apenas un 8% corresponde a generacién
eléctrica, pues, reiterando, el problema principal que debe atacarse con mayor
agresividad se origina en el Sector Transporte.

Por otra parte, no es correcto afirmar que en el futuro, si no se aprueba el Proyecto
de Ley de Contingencia Eléctrica, habrd un mayor uso del recurso térmico.

Como puede apreciarse, en la revisiéon del Plan Expansién de la Generacién 20102,
basado en fuentes renovables, no se incluye ninguna planta térmica nueva, aparte
de una de ciclo combinado de 35 MW en el 2014, necesaria para hacer maés
eficiente el aprovechamiento del calor en plantas térmicas existentes.

Revisidn obligada debido a la disminucion de la demanda nacional ocasionada por la crisis mundial.



Més adn, el PEG? contempla el retiro de algunas plantas térmicas viejas o ineficientes
como los alquileres de San Antonio, Barranca y Colima, mas la indicada
modernizacién del ciclo combinado en Moin.

La demanda futura se satisface con el Plan de
Expansion de la Generacion

[ Aie T Mes | Proyecto [ Fuente | MW Capinst MW ]
Instalacion acumulada dic 2009 ; 2,372
2010 4  |Pocosol Hidro 26 2,398
7 |Alguiler San Antonio Térm -110 2,288
2011 1 Garabito Térm 200 2,488
7 |alquiler Barranca Térm =90 2,398 Ao | Mes I Proyecto I Fuente | Mw Cap Inst MW
7 |Los Santos Edlic 13 2,411 Instalacion acumulada dic 2009 :
10 |Pirris Hidro 128 2,539 _ — — - — -
el b Hidio & 21546 2015 1 |BOT Edlico Edlic 50 2,950
11 |paitas Geot 35 2,581 2016 1 |Reventazon Hidro 300 3,250
12 |ingenio Biom 3 2,584 1 |Reventazon Minicentral Hidro 14 3,304
12 [ingenio Biom 5 2,589 2017 3,304
2012 1 |Colima Térm -14 2,575 2018 1 |Diquis Hidro 608 3912
5 |Cubujuqui Hidro 22 2,597 1 |piquis Minicentral Hidro 23 3,935
S e AR e
2013 6 |Anonos Hidro 4 2:665 2020 3,935
9 |Balsa Inferior Hidro 38 2,703 2021 1 |Hidro Proyecto 4 Hidro 50 3,985
11 |Cachi Hidro -105 2,598 2022 3,985
11 |cachi 2 Hidro 158 2,756 2023 1 |Geotérmico Proyecto 1 Geot 35 4,020
2014 1 |Capulin Hidro 49 2,805 1 Geotérmico Proyecto 2 Geot 35 4,055
1 |Chucds Hidro 50 2,855 1 |Geotérmico Proyecto 3 Geot 35 4,090
i ::':c' R Hidro o 230> 1 |Geotérmico Proyecto 4 Geot 35 4,125
jodernizacion Térmica Térm 35 2,940 1 savegre Hidro 160 4285
2024 1 |Hidro Proyecto 1 Hidro 50 4,335
F uente: | C E 2025 1 |Hidro Proyecto 3 Hidro 50 4,385
1 |Edlice Proyecto 2 Ealic 50 4,435
1 [Pacuare Hidro

= En este plan destaca la programacion de solamente una

Fuente: SIICE con datos de ICE

Con base en este plan, expertos en planificacién del ICE han hecho una simulacién
para estimar el consumo térmico de los préximos afios. El resultado del anélisis
muestra valores bastante bajos con tendencia a la disminucién, especialmente
cuando entre en operacién el Proyecto Diquis, en el 2018. La siguiente imagen
ilustra esta situacion.

3 .z .z
Plan de Expansion de la Generacion.



Balance futuro de energia
Componente térmico del Sistema

BALANCE DE ENERGIA (GWh) |

TOTAL
ANO GENERACION HIDRO BUNKER GEOTERMICO DIESEL Eolico % Térmico
2011 10.131,39 7.785,47 | 467,88 1.249,17 | 106,99 | 508,93 5 j
2012 10.710,50 8.115,53 [ 453,45 1.452,62 | 104,56 | 574,05
2013 11.220,20 8.455,48 | 483,74 1.464,13 | 149,15 | 615,53
2014 11.775,30 9.141,09 | 449,63 1.423,93 | 142,73 | 606,04
2015 11.89%,90 9.184,27 | 385,09 1.413,42 | 113,89 | 792,73
2016 12.508,90 9.975,73 | 297,56 1.364,24 73,24 | 791,25
2017 13.145,00 | 10.471,10 | 357,40 1.393,74 | 113,57 | 803,93
2018 13.821,81 | 11.641,90 29,28 1.364,32 3,42 | 782,35
2019 14.529,70 | 12.304,7% 42,42 1.381,09 5,59 | 794,58
2020 15.276,10 [ 12.845,58 | 189,65 1.415,67 28,06 [ 789,77
2021 16.061,19 | 13.388,28 | 376,38 1.427,52 75,48 [ 780,33
2022 16.886,20 | 13.974,53 | 476,53 1.453,90 | 147,42 | 821,34
2023 17.757,00 | 13.945,67 | 366,27 2.525,95 | 103,64 | 805,84
2024 18.673,70 | 14.586,88 | 522,96 2.542,69 | 200,40 | B05,99
2025 19.672,70 | 15.345,63 | 561,23 2.541,95| 242,90 | 963,48
2026 20.734,09 | 15.859,11 | 795,11 2.560,66 | 509,15 | 548,20 .
— . — — . Fuente: ICE
2027 21.856,00 [ 16.958,91 | 665,55 2.524,36 | 555,54 | 968,00 5,7% i

= En la proyeccion de Demanda — Generacion, el Sistema podra requerir
porcentajes bajos de generacion térmica, menores al 6%.

= El modelo actual no requerird aumentar la produccidn térmica en los proxiges-.

15 afos. % 9

Fuente: SIICE con datos de ICE

El otro argumento presente en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley de
Contingencia Eléctrica, es que “e/ consumo de energia comercial en nuestro pais se
incrementa continuamente y que en 13 anos la demanda de electricidad se
duplicard™, (el destacado no es del original). La realidad es que la crisis mundial ha
impactado considerablemente el crecimiento de la demanda eléctrica nacional en los
altimos afos, el cual histéricamente se mantenia alrededor del 5% anual.

Para el 2010, el crecimiento de la demanda fue de un 3.02% vy la potencia
demandada fue solo 36 MW mayor a la del 2009.

Para el 2009, el crecimiento de la demanda fue negativo, un -0.97% vy para el
2008, cuando empezd la crisis mundial, fue de 2.08%. Como se aprecia, la
recuperaciéon ha sido muy lenta y todavia no se han alcanzado los valores de
crecimiento histdricos, lo cual pareciera se llevara un tiempo més. Es por esto que la
entrada en operacion de los proyectos Reventazén y El Diquis, se reprogramé para



el 2016 y 2018, respectivamente, en concordancia con las necesidades vy
proyecciones actualizadas.

Aun si, hipotéticamente, se dieran como vélidos algunos de los datos del proyecto
de contingencia, seria sumamente dificil poder demostrar que se requiere adicionar
al sistema 2 400 MW para el 2021, con una inversién de $ 9 000 millones, tal y
como lo indica el Poder Ejecutivo en la exposiciéon de motivos de dicho proyecto.
Esto por lo siguiente:

Para el 2010, la potencia nominal instalada en el pais era de aproximadamente
2 500 MW/. Seguln la revision del PEG 2010, para el aho 2021, con un crecimiento
anual promedio de 4.8%, la potencia instalada llegaria a 4 000 MW/, lo que
implica que la potencia adicional requerida seria de 1 500 MW y no de 2 400 MW,
como lo afirma el Poder Ejecutivo. Asi las cosas, la inversidn necesaria es mucho
menor a la citada.

Por otra parte, el Poder Ejecutivo ha afirmado en la prensa que para los préximos
cinco anos, habra un faltante de electricidad de 400 MW y con base en este dato
justifica que el Proyecto de Ley de Contingencia Eléctrica es una solucién a dicha
circunstancia en el corto plazo.

El SIICE no comparte este criterio por lo siguiente:

e En el afo 2011 entran en operacidn los proyectos Garabito, Pirris y Pailas
para un total de 360 MW/, de los cuales méas de 230 MW corresponden a
energia firme en verano.

e Para los proximos 4 anos se concluirdan, en su orden, los proyectos en
construccién Toro lll, modernizacién Cachi y los BOT Chucés, Capulin vy
Torito, con un total de 250 MW adicionales, sin contar otros proyectos
menores como Balsa Inferior.

Esto significa que se tendré antes del 2016 un total de 610 MW adicionales, oferta
mucho mayor al supuesto faltante indicado por el Ejecutivo.

Aun considerando la tasa de crecimiento de la demanda de 5.4% indicada por el
Poder Ejecutivo, el crecimiento de la potencia eléctrica de los préximos 5 afios seria
de alrededor de 460 MW); mucho menor que los 610 MW de potencia aportada
por las nuevas plantas para el 2016, cuando entra en operacién el Proyecto
Hidroeléctrico Reventazén adicionando 300 MW al sistema.

En conclusidn, no existe dicho faltante de electricidad, tampoco lo muestra el PEG
revisado en el 2010, y no hay forma légica en que se pueda demostrar este faltante
para el corto plazo.



3.- Incremento de la participacion privada
en la Ley 7200

El Proyecto de Ley de Contingencia Eléctrica propone incrementar de un 15% a un
25% la participacién privada en la Ley 7200 y aumentar el tamafio de las plantas a
30 MW, para contrarrestar el supuesto déficit de electricidad de los préximos anos,
que viene afirmando el gobierno.

SIICE considera que esta propuesta no resuelve el problema que plantea el mismo
proyecto de ley en cuanto a disminuir la generacidn térmica, que ya de por si es
baja en Costa Rica. La razén es porque la gran mayoria de estos proyectos privados
de generacién son a “filo de agua”, tienen embalses muy pequefios y aportan muy
poca energia al sistema en la época seca (que es cuando disminuyen los caudales de
los rios), por lo que siempre se requiere un respaldo térmico en los veranos.

De forma alternativa, hubiera sido comparativamente mejor ampliar el capitulo Il
de la ley 7200 pues corresponde a plantas mas grandes de 50 MW/, con la ventaja
de que, por ser desarrolladas bajo la modalidad de BOT (build, operate and
transfer, segin sus siglas en inglés) al final del plazo dichas plantas pasan a
propiedad del ICE. Tampoco en el proyecto de ley de marras, se establecen
mecanismos para que el ICE compre dicha energia via licitacién, ni para privilegiar
los proyectos que comparativamente tengan mayor embalse.

SIICE considera que el sistema tarifario propuesto, con férmulas de ajuste que
pueden variar el precio de la energia aflo con afo, no es lo mejor. El precio a pagar
por dicha energia deberia ser el resultante de los concursos, con descuentos
ofrecidos al ICE con respecto a la tarifa tope establecida por la Aresep vy aplicarse
por todo el plazo de los contratos.

Otro aspecto contradictorio es la posibilidad que establece el articulo 3 del Proyecto
de Ley de Contingencia, de que estos generadores puedan vender “excedentes” en
el MER. En primer lugar, toda la energia se le vende al ICE, por lo que no tiene
sentido hablar de excedentes. En segundo lugar, eso es inviable puesto que se
requeriria tener un mercado eléctrico en funcionamiento, que no existe, de acuerdo
con la legislacién actual, ni tampoco lo autoriza la propuesta de ley de contingencia.
Esto también esta en contradiccidn con la funcién de agente Gnico en el MER que la
ley 7848 de aprobacién del Tratado Marco le asigné al ICE.

En resumen, esta iniciativa que incluye el proyecto de ley no resuelve mucho, pues,

como se indicé anteriormente, en los préximos 5 afnos, no habré faltantes de
energia en el sistema, de acuerdo con las proyecciones hechas por el ICE.
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4.- Liberacion de los Grandes Consumidores
mayores a1 MW

En el Proyecto de Ley de Contingencia Eléctrica se liberan los grandes consumidores
de més de 1 MW de potencia, lo cual tiene implicaciones muy serias.

En primer lugar, esto traeria un impacto financiero negativo importante sobre las
cooperativas de electrificacion rural y empresas distribuidoras, ante la posibilidad de
perder sus mejores clientes.

Estimaciones preliminares indican que solo en el caso del ICE hay unos 50 clientes
en estas condiciones, los cuales representan el 27% de toda la energia vendida vy el
20% de los ingresos por venta de energia, lo que deja ver que el impacto seria
bastaste alto. lgual situacién tendrian otras empresas distribuidoras que atienden
parques industriales y clientes de alto consumo.

SIICE considera que, de hecho, esta idea que estaba en la propuesta de Ley General
de Electricidad de los ultimos dos gobiernos y que ahora aparece como una especie
de “parche” en la propuesta de ley de contingencia, es inviable, puesto que para
que los grandes consumidores puedan comprar energia a generadores privados bajo
contratos bilaterales, se requiere que haya un mercado eléctrico en operacion,
condicién que actualmente no existe, ni se crea con el Proyecto de Ley de
Contingencia.

11



5.- Modificacion al articulo 2 de la ley 7848 del Tratado
Marco- ICE como agente Unico en el MER

Se pretende aprobar en esta ley la modificacién al articulo 2 mencionado, discusién
contemplada en la Asamblea Legislativa para el Il Protocolo del Tratado.

No se entiende bien cudl es la necesidad de incluir esta modificacién en esta
propuesta de ley, que le quita atribuciones otorgadas al ICE, ni tampoco las
contradicciones en que se incurre en el articulo 3 que autoriza a los generadores
privados a vender excedentes en el MER, lo cual también los convertiria en agentes
del mercado.

Es claro que la producciéon total de dichas plantas es para venta al ICE y que no
existe, en consecuencia, un mercado paralelo para dichas ventas al MER, a menos
que se haga a través del ICE, que es el comprador Unico que por ley opera en Costa
Rica.

Mientras no exista un mercado local, no es posible convivir con mas de un agente

del MER. Fue por esta razén que en Costa Rica se establecid en la ley 7848, que
solo el ICE podia ser agente del MER.

12



6.- Ampliacion de la generacion de las distribuidoras y
generacion distribuida

SIICE considera en primera instancia, que es conveniente permitir que las
cooperativas de electrificacién rural y empresas municipales puedan construir
proyectos de mayor tamafo a los permitidos actualmente, siempre y cuando sean
para atender su propia demanda y para vender los excedentes al ICE, pues se trata
de empresas sin fines de lucro que han sido corresponsables del éxito del modelo de
desarrollo costarricense.

Igualmente, SIICE considera positivo impulsar proyectos de generacidn distribuida
que aporten energia al sistema.

Lo que no queda claro de la lectura de los articulos 9 a 12, es la forma de
comercializacién de la generacion distribuida, si es exclusivamente a las cooperativas
a quienes se venden dichos excedentes y si éstas tienen o no la obligacién de
comprar, o si también se puede vender a terceros, lo cual no estd permitido por la
regulacién actual al no haber un mercado operando. Es claro que la venta a
terceros, cuando la generacién distribuida no es exclusivamente para autoconsumo,
requiere regulacion.

Tampoco tiene sentido desde el punto de vista técnico, las limitaciones al voltaje
establecidas en el articulo 9, ni la confusa redaccidn del articulo 12.
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7.- Otros temas

El articulo 2 del proyecto de ley crea el Sector Energia con los subsectores
Electricidad y Combustibles, pero no les define objetivos, ni funciones. Es ilégico
que dichas responsabilidades que debe establecer la ley, se hagan via reglamento.

Por otra parte, el articulo 7 hace una declaratoria de interés publico sobre los
“proyectos” de generacién, transmisién y distribucién del PNE#, cuando en dicho
plan no se incluye ninguna lista de proyectos sino, mas bien, directrices generales.
Esto deberia darse una vez que los proyectos del PEG pasen por SETENA® y cuenten
con la viabilidad ambiental.

Finalmente, el articulo 10 establece condiciones ilégicas y limitaciones para los
programas de eficiencia energética, al mezclarse este tema con el de generacién
eléctrica distribuida.

* Plan Nacional de Energia
5 Secretaria Técnica Nacional Ambiental
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8.- Conclusiones

SIICE considera incorrectos los supuestos esgrimidos por el Poder Ejecutivo para
fundamentar la necesidad de aprobar el Proyecto de Ley de Contingencia Eléctrica,
asi como los Proyectos de Ley General de Electricidad, presentados por el presente y
anterior Gobierno (Expediente 17 495, Expediente 17 666 y Expediente 17 812), por
lo que nuestra posicion es de rechazo.

Claramente hemos demostrado que, de acuerdo con los estudios técnicos, los planes
de desarrollo propuestos cumplen a cabalidad con la demanda proyectada. La
propuesta de ley de contingencia no se justifica al no llenar ninguna necesidad
especifica, como deberia hacerlo toda ley de la Republica.

De acuerdo con los estudios técnicos y los programas de desarrollo de proyectos
disefiados para atender las necesidades de electricidad del pais, no se vislumbra una
crisis futura y desabastecimiento de electricidad, como afirma el Gobierno para
justificar este proyecto de ley. La informacién disponible actualmente indica un
panorama muy distinto, por lo que se considera que este proyecto de ley es un
intento mé&s para satisfacer la presién privada por una mayor apertura en la
generacion eléctrica.

SIICE considera que existen otros esquemas de participacién privada para desarrollar
proyectos de generacidn eléctrica, tales como las alianzas estratégicas y las
titularizaciones, bajo el control del Estado, que son mucho maéas convenientes y
mantienen el modelo de desarrollo, cuya puesta en practica no requiere tramitar
ninguna ley nueva.
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